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1. Einleitung

Der ,Gemeinschaftliche Wiesenvogelschutz® ist ein erfolgreiches und effizientes
Artenschutzprogramm zum Schutz der wiesenbritenden Limikolen Kiebitz, Uferschnepfe,
GrolRRer Brachvogel und Rotschenkel auf Grinlandflachen, die sich im Privatbesitz befinden
(Jeromin 2008). Dieses Programm ist sehr flexibel und basiert darauf, dass fiir jeden Koog,
in dem mehrere Landwirte am ,Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz® teiinehmen, ein
ehrenamtlicher Gebietsbetreuer zur Verfligung steht. Diese Person weil3, wo die
Wiesenvdgel briten und trifft mit dem Landwirt Absprachen, um direkte Verluste durch die
landwirtschaftliche Bearbeitung der Flache zu verhindern. Haufig kommt es zu
Einschrankungen bei den Frihjahrsarbeiten oder zu Mahdverschiebungen. Haben die Vogel
die Flache verlassen, entfallen die Auflagen. Der Landwirt bindet sich nur fir die laufende
Saison und kann nur mit Flachen teilnehmen, auf denen auch tatséchlich aktuell
Wiesenvdgel bruten oder ihre Jungen aufziehen.

Die Ergebnisse einer Effizienzkontrolle im Meggerkoog zeigen, dass es in einigen Jahren zu
hohen Verlusten durch Beutegreifer kommt. Eine Anpassung der Bewirtschaftung an das
Brutgeschéft als alleinige MalRnahme ist dann nicht ausreichend, um den Bruterfolg und
damit den Bestand der Wiesenvdgel zu sichern (Jeromin 2008).

In Jahren mit hohen Pradationsraten steigt der Aufwand der ehrenamtlichen Gebietsbetreuer
stark an. Durch die Gelegeverluste siedeln die Vdgel immer wieder um, die neuen
Brutstandorte missen gefunden und neue Absprachen getroffen werden. Zudem ist fir
manche Gebietsbetreuer diese Situation emotional belastend. Die Kosten fur
Ausgleichszahlungen sind in Jahren mit starker Pradation hoher als in Jahren mit geringen
Verlusten, da fur einige Paare durch Umsiedlungen mehrere Flachen geschiitzt werden
mussen. Es besteht auRerdem immer wieder die Unsicherheit, ob die Pradationsrate
dauerhaft ansteigt und damit einen bestandserhaltenden Bruterfolg in Zukunft verhindert.
Um die bisher sehr hohe Effizienz des Artenschutzprogrammes ,Gemeinschaftlicher
Wiesenvogelschutz zu bewahren, wurde daher in den Jahren 2009-2013 eine
weiterfihrende Untersuchung zur Pradation durchgefiihrt. Folgende Fragestellungen
standen dabei im Mittelpunkt:

Ist Pradation ein Problem in den Untersuchungsgebieten?

Welcher Pradator ist verantwortlich?

Kann die Ausschlussmethode erfolgreich sein?

Wurde durch die verstarkte Bejagung mit Betonréhrenfallen der Jagddruck erhdht?

Haben sich die Losungsanséatze zur Reduktion der Pradationsraten bewahrt?
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3. Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungen wurden in zwei dicht besiedelten Wiesenvogelgebieten durchgefiihrt,
um eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die gesamte Eider-Treene-Sorge-Region zu
ermaoglichen: Meggerkoog und Bormer Koog (Abb. 1). Der Meggerkoog grenzt im Westen an
das Naturschutzgebiet Alte Sorge-Schleife und im Stidosten an das Dorf Meggerdorf/SL. Es
handelt sich um ein verhaltnismafig intensiv bewirtschaftetes und drainiertes
Grunlandgebiet. Weite Bereiche liegen unter dem Meeresspiegel. Die Wiesen und Weiden
werden als Dauergriinland bewirtschaftet. Im Meggerkoog herrscht Gras-Silageproduktion
mit bis zu vier Schnitten pro Jahr vor. Nur ein geringer Teil wird als reine Weide oder
Mahweide genutzt. Es befinden sich im Koog einige wenige eingestreute Maisacker. Die
naher untersuchte Probeflache umfasst 431 ha fast reines Grunland.

Der Bérmer Koog liegt siidwestlich von Bérm/SL. Es handelt sich um eine feuchte
Griunlandniederung, die direkt an eine ackerbaulich genutzte Region anschliefl3t. Im Gebiet
Uberwiegt die Gras-Silageproduktion, auf den etwas héher gelegenen Sandknillen wird aber
Ackerbau betrieben, vornehmlich Maisanbau. Einige wenige Grinlandflachen werden als
Weide oder Mahweide genutzt. Die Probeflache 2009 wies eine Grdfl3e von 205 ha auf.
Aufgrund von Revierumlagerungen wurde sie 2010 auf 567 ha erweitert. Diese Kulisse
wurde beibehalten.

Sorgkoog

Naturschutzgebiel

D Probeflache Bérmer Koog ab 2010
: : Probeflache Bormer Koog 2009
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Abb. 1 Lage der Untersuchungsgebiete Meggerkoog und Bormer Koog in den Jahren 2009-2013.



4. Methode
4.1 Untersuchung der Préadation
4.1.1 Revierkartierung und brutbiologische Kontrollen am Kiebitz

Zur Ermittlung der Bestande der wiesenbriitenden Limikolen erfolgten in beiden
Untersuchungsgebieten von Ende Marz bis Juli flachendeckende Revierkartierungen
wiesenbrutender Limikolen vom PKW aus. Zusatzlich wurde die Brutbiologie des Kiebitz
stellvertretend fur die Gbrigen Wiesenvogel néher bearbeitet. Nach der Markierung der
Nester wurden die Gelege spatestens alle finf Tage aus der Ferne kontrolliert und erst
wieder aufgesucht, wenn der Altvogel nicht anwesend war. So konnte der Zeitpunkt des
Schlupfes bzw. Verlustes sowie gegebenenfalls mittels Schalenresten und Spuren (soweit
vorhanden) die Verursacher festgestellt werden.

Die tatsachliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege wurde mit der Methode von
Mayfield (1975) berechnet:

P=(1-Tv/Tk)*®

P: geschatzte Schlupferfolgsrate,

Tk: Anzahl der Tage, an denen Nester unter Kontrolle standen,

Tv: Anzahl der Verlusttage (entspricht der Anzahl der verlorengegangenen Nester).

Diese Berechnungsmethode erlaubt eine realistische Einschatzung der HOhe der
Gelegeverluste bzw. des Schlupferfolges, da sie die Verluste fir die gesamte
Anwesenheitsdauer eines Geleges, vom Legebeginn bis zum Schlupf, bericksichtigt. Dies
ist wichtig, da die meisten Gelege nicht direkt bei Legebeginn gefunden werden, bzw. einige
vor einem moglichen Fund verloren gehen. Zugleich ermdglicht die Methode, die potenzielle
Wirkung sich Uberlagernder Verlustursachen getrennt zu betrachten, da die Anzahl der
Verluste durch einen bestimmten Faktor jeweils der Gesamtzahl der Gelegetage
gegenlbergestellt werden kann.

Nach dem Schlupf der Kiiken wurden die Familien alle fiinf Tage kontrolliert, um den
Bruterfolg (Junge/Revier) zu ermitteln. Die Daten sind normal verteilt und es wurden zur
weiteren Auswertung Lineare Modelle angewendet.

4.1.2 Einsatz von Fotofallen

Im Vorfeld des Projekts waren bereits durch Untersuchungen im Rahmen des
,Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutz* einige Beutegreifer als Pradatoren bekannt. In der
Region kommen z.B. die Raubsauger Fuchs, Hermelin, Mink, Marderhund, Waschbar und
litis vor, sowie Rabenkrahen, Kolkraben, Rohr- und z.T. Wiesenweihen, Mausebussarde
(Kukenpradator), Seeadler, z.T. Wanderfalken, Habichte und verschiedenen Mdéwenarten.
Um die Situation einschatzen bzw. MalRnahmen ergreifen zu kénnen, wurde untersucht,
welche Arten die Hauptverluste an Wiesenvogelgelegen in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung verursachen. Dazu wurden sogenannte Fotofallen angeschafft, die flr Jager
entwickelt wurden, um an Kirrungen oder Wildwechseln automatisiert Wildtiere zu
fotografieren (Abb. 2). Es handelte sich dabei um Fotofallen der Marke Moultri 160. Sie sind
mit einem Bewegungsmelder und einem Infrarotsensor ausgestattet und l6sen bei
Bewegung sowie Warme aus. Bei Tageslicht entstehen so Farb-, in der Nacht
Schwarzweil3fotos. Anhand dieser Aufnahmen ist es moglich, Verursacher zu identifizieren.
Im normalen jagdlichen Einsatz werden die Gerate an Bdumen in der Umgebung von
Wildwechseln und &hnlichem montiert. Um sie im Bereich von Bodennestern auf Wiesen
ausbringen zu kdnnen, wurden sie auf 5 cm dicke Zaunpfahle in einer Héhe von ca. 80 cm
bis 100 cm geschraubt. Zur Gew6hnung der Brutvogel an die Apparatur wurde sie zunachst



in ca. 8 m Abstand angebracht und ein bis zwei Tage spater auf ca. 6 m herangeholt. Die
Kamera wurde mittels eines eingebauten Laser- Pointers auf das Nest ausgerichtet.

Die Fotofallen wurden vornehmlich an Kiebitzgelegen eingesetzt. Da Kiebitze senkrechte
Strukturen meiden, wurden die Fallen erst ausgebracht, als die Vogel ein Vollgelege
bebriiteten, damit eine ausreichende Nestbindung bestand. Je nach Einschatzung der
Empfindlichkeit der Vogel wurden sogar 5 bis 10 Bebriutungstage abgewartet, damit sich die
Nestbindung noch weiter ausbilden konnte. Zusatzlich erfolgte eine Stunde nach Anbringung
der Apparatur eine Kontrolle. Befand sich kein Brutvogel auf dem Nest, wurde die Anlage
wieder abgebaut, um zu verhindern, dass die Vdgel ihre Eier aufgaben.

Im Jahr 2010 wurde die Apparatur auch an zwei Brachvogelgelegen erfolgreich eingesetzt.

Abb. 2 Fotofalle im April 2009 im Bérmer Koog. Rote Fahne steht ca. 3 m neben dem Kiebitzgelege.

4.2 Losungsansatze
4.2.1 Fallenjagd

Sowohl im Meggerkoog als auch im Bdormer Koog hatten sich jeweils funf Jager bereit erklart,
zu erproben, ob durch eine intensive Fallenjagd der Pradationsdruck minimiert werden kann.
Je Gebiet wurden 10 Betonrohrenfallen zusatzlich zur bisherigen Bejagung ausgebracht
(Abb. 3). Dieser Fallentyp fangt lebend und unversehrt. Die Fallen werden zur Jagdzeit
fangisch gestellt und von Jagern mit einem Fallen-Jagdschein betreut. Da Raubsauger
haufig grol3e Reviere besitzen bzw. ein freigewordenes Revier schnell wieder besetzt
werden kann, wurde nicht nur in der unmittelbaren Umgebung der Wiesenvogelkolonien die
Bejagung intensiviert, sondern auf der gesamten Gemeindeflache. Die Nachhaltigkeit der
MaRnahme sollte so gewahrleistet werden.

Die Betonrdhrenfallen wurden im Juli 2009 angeschafft und an die teilnehmenden Jager
geliefert. Sie wurden anschlieBend von den Jagern in Raubsaugerrevieren ausgebracht. Bei
einigen Exemplaren war eine Veranderung des Standortes notwendig, um anthropogene
Storungen zu minimieren oder die Fangigkeit zu erhdhen.



Abb. 3 Betonréhrenfalle im Meggerkoog (im sogenannter Vogelschutz, einer kleinen
Baumgruppe im Zentrum des Gebietes).

4.2.2 Einzaunung von Flachen mit Wiesenvogelkolonien

Im Bérmer Koog und im Meggerkoog wurde erprobt, ob mit Elektrozaun eingezaunte
Wiesenvogelgelege erfolgreich von den Vogeln ausgebritet werden kdnnen. Es kam ein
handelsublicher Elektro-Kiikengefligelzaun zum Einsatz (Abb. 4). Die sechs untersten Litzen
hatten in der Senkrechten und Waagerechten einen Abstand von 5,9 cm. Die nachsten 5
Litzen waren jeweils 11,8 cm voneinander entfernt. Die letzte Litze hatte einen Abstand von
23,5 cm. Insgesamt war der Zaun 112 cm hoch und ein Element mit mehreren spitz
zulaufenden Plastikstdben 50 m lang. Lediglich die Bodenlitze fiihrte keinen Strom, alle
Ubrigen leiteten diesen. Um den Zaun zu stabilisieren wurden Holzzaunpféhle an den Ecken,
aber auch zwischen den 50 m langen Elementen eingerammt. Je nach Zaunlange kamen ein
bis zwei Weidezaungerate mit dem Namen Hot Shock A50 zum Einsatz. Mit einer Nasszelle
von 80-100 Ah ausgestattet wird dieses Gerét in der allgemeinen Praxis nicht nur zum
Ruckhalten von Schafen und Gefliigel genutzt, sondern auch zur Abwehr von Wildtieren
eingesetzt.

Abb. 4 Geflugelelektrozaun im Bérmer Koog im Jahr 2009.



Der Zaun kam erst zum Einsatz, wenn die Brutvogel Gelege besalien. Der Aufbau erfolgte in
zwei Schritten, um die Stérung zu minimieren. 1. Schritt: Hinlegen des Zauns und der
Zaunpfahle. 2. Schritt: Zaunaufbau am darauf folgenden Tag. Nach jedem Schritt wurde
kontrolliert, ob die Vogel zu ihren Nestern zurtickkehrten. Je nach Bewuchs der Flache
wurde das Grinland im Bereich des Zauns mittels eines Freischneiders unmittelbar vor dem
Aufstellen gemaht.

Es erfolgten im Abstand von maximal funf Tagen Kontrollen der Spannung und des Zustands
des Zauns sowie ein Wechsel der Nassbatterie. In den ersten Jahren wurde das
Weidezaungerat kurz vor Schlupf der Kilken ausgeschaltet. Nachdem 2011 jedoch wahrend
des Schlupfes die Gelege noch pradiert worden waren, unterblieb dies. Die Kilken nhahmen
bei der Abwanderung aus dem eingezéaunten Bereich keinen Schaden. War die Flache von
den Brutvogeln verlassen oder wollten Familien mit fUr die Zaunmaschen zu groRen Kiken
offensichtlich abwandern, wurde der Geflligelzaun abgebaut.

Der Zaunaufbau erfolgte in Absprache mit den Bewirtschaftern der Flachen. Die

betroffenen Landwirte erhielten eine Ausgleichszahlung von 35,-€ pro ha umzaunter Flache.

5. Ergebnisse

5.1 Meggerkoog
5.1.1 Untersuchung der Pradationsraten bei Wiesenvdgeln

Bestandsentwicklung & brutbiologische Kontrollen

Auf einer Probeflache von 431 ha wurden von 2009 bis 2013 im Meggerkoog
Untersuchungen an den Wiesenvéogeln durchgefihrt. Es siedelten dort zwischen 42 und 75
Wiesenvogelpaare (Tab. 1). Die haufigste Art war der Kiebitz. Ebenfalls eine hohe Dichte
erreichte die Uferschnepfe. In deutlich geringerem Umfang wurde das Gebiet von Gro3en
Brachvogeln und sporadisch von Austernfischern besiedelt. Die Wiesenvogeldichte nahm
von 2009 bis 2012 kontinuierlich zu - zurtickzufuhren auf eine starke Bestandszunahme beim
Kiebitz und eine leichte bei der Uferschnepfe.

Tab.1 Bestande der Wiesenvdgel 2009 bis 2013 auf der Probeflache im Meggerkoog.

2009 2010 2011 2012 2013
Uferschnepfe Rev!ere 18 17 20 22 24
Reviere/10 ha 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6
L Reviere 16 29 30 44 39
Kiebitz .
Reviere/10 ha 0,4 0,7 0,7 1,0 0,9
Reviere 7 6 7 9 8
Brachvogel -
Reviere/10 ha 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2
. Reviere 1 1 0 0 2
Austernfischer .
Reviere/10 ha 0,02 0,02 0,00 0,00 0,05

Die Wiesenvogel suchten in allen Untersuchungsjahren vornehmlich den Norden und Osten
des Untersuchungsgebietes auf. Dies entspricht den ehemaligen Flusslaufen Sorge und
Bennebek durch den urspriinglichen, jetzt trockengelegten Meggersee (Abb. 5). Mit
Ausnahme eines Kiebitzrevieres in Dorfrandlage befanden sich alle auf Grinland.
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Abb.5 Verteilung der Wiesenvogelreviere im Meggerkoog im Jahr 2013.

Die Ergebnisse der brutbiologischen Untersuchungen am Kiebitz im Meggerkoog, inklusive
der geschitzten Gelege, wiesen ausgepragte Schwankungen zwischen den Jahren auf
(Tab. 2). Die Schlupfwahrscheinlichkeit erreichte Werte zwischen 7% und 89%
(durchschnittlich  28%), die Pradationswahrscheinlichkeit zwischen 11% und 93%
(durchschnittlich 69%). Die Kikenilberlebensrate wies mit 25% bis 43% eine deutlich
geringere Schwankungsbreite auf und lag auf einem recht hohen Niveau. Der Bruterfolg war
mit einer Ausnahme in Jahren mit hoher Padationsrate von Uber 80% niedrig. Lediglich im
letzten Untersuchungsjahr erreichten trotz hoher Gelegeverluste 0,6 Junge/Revier die
Flugfahigkeit. Dies war nicht allein auf die sehr hohe Kukeniiberlebensrate zurtickzufihren.
Im Jahr 2013 wuchs die Vegetation schnell auf, dazwischen lagen aber Fehlstellen, die von
der Stral3e aus nicht einzusehen waren (Abb. 6). In diesen Bereichen legten die Kiebitz
Nachgelege an, die jedoch nur in Ausnahmeféllen gefunden wurden. Die haufig erfolgreichen
Nachgelege gingen daher 2013 nicht in ausreichendem Malie in die Berechnungen mit ein
und es kam zu einer Uberschatzung der Pradationswahrscheinlichkeit.



Tab.2 Ergebnisse aller brutbiologischen Kontrollen am Kiebitz 2009-2013 im Meggerkoog (bei den
Werten Pradation, und Schlupferfolg wurde eine Wahrscheinlichkeit nach Mayfield (1975) berechnet).

Funde Schlupfwahrsch. Pradationswahrsch. Kikenuber- Bruterfolg
[%] [%] lebensrate [%] [Junge/Rev.]
2009 32 25 64 40 0,5
2010 21 89 11 33 0,7
2011 25 11 89 25 0,2
2012 42 12 87 36 0,4
2013 23 7 93 43 0,6
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Abb.6 Aufnahme einer Nestkamera an einem spéaten Gelege im Meggerkoog 2013. Die Vegetation
reicht Gber den Kopf des Kiebitzes

Im Meggerkoog wurden in den Jahren 2010 bis 2013 jéhrlich bis zu finf Kameras an
ansonsten unbeeinflussten Gelegen aufgestellt (Tab. 3, Abb. 7-9). 2009 wurden sie von den
adulten Kiebitzen an keinem Nest akzeptiert. Aus diesem Jahr liegen daher keine Daten vor.
Sechsmal schlupften die Kiiken in den Uberwachten Gelegen. Insgesamt gelangen acht
Nachweise vom Fuchs. Uber Spuren und Losung kamen nochmals vier Félle hinzu. Uber

Zahnspuren wurde einmal ein Mink/lIltis (gleicher Abstand) identifiziert.

Tab.3 Ergebnisse der Nestkameras und andere Hinweise auf den Préadator an Kiebitzgelegen im
Meggerkoog von 2010 bis 2013.

Anzahl

2010 2011

2012 2013

Kamera

Schlupf

Pradation Fuchs

Andere

Fuchsspuren
Zahnabdruck Mink/llitis
Fuchslosung
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Abb. 8 Foto einer Nestkamera im Meggerkoog im Jahr 2012.
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Abb. 9 Foto einer Nestkamera im Meggerkoog im Jahr 2013.

Im Jahr 2010 konnten zusatzlich an zwei Brachvogelnestern Kameras angebracht werden
(Abb. 10). Aus beiden Gelegen schlupften Kiken.
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Abb. 10 Foto einer Nestkamera an einem Brachvogelgelege im Meggerkoog im Jahr 2010.

5.1.2 Erprobung der Lésungsansétze

Gefllgelelektrozaun

Im Meggerkoog wurden 2009 bis 2013 fir 24 Wiesenvogelreviere 10 Gefliigelelektrozaune
gezogen (Tab. 4). Es handelte sich um 18 Kiebitz-, drei Uferschnepfen- und drei
Brachvogelgelege. Bei den Arten Kiebitz und Uferschnepfe wurden kleine Kolonien von zwei
bis vier Gelegen geschiitzt, wahrend beim Grof3en Brachvogeln aufgrund seiner grofl3en
Reviere nur Einzelgelege betroffen waren. Lediglich einmal und zwar im Jahr 2011, traten an
geschitzten Gelegen Pradationsverluste auf. In den ersten drei Untersuchungsjahren wurde
die Stromversorgung ausgeschaltet, wenn der Schlupf der ersten Kiken anstand. 2011
schob ein Fuchs in der Nacht, nachdem der Strom aus war, die unterste Litze hoch, kroch
unter dem Zaun durch und réuberte drei Kiebitz- und ein Uferschnepfengelege aus. Anhand
des in der Nahe der Nester abgesetzten Kotes konnte die Art als Pradator nachgewiesen
werden. Daraufhin wurde auf das Ausschalten des Weidezaungerates verzichtet.
Direktbeobachtungen belegen, dass die Kilkken den Zaun unbeschadet passieren.

Tab. 4 Einsatz von Elektrozaunen zum Schutz von Wiesenvogeln im Meggerkoog 2009-2013 (rot
unterlegt alle Gelege pradiert, griin unterlegt Schlupf).

2009 2010 2011 2012 2013
Zaun 1 2 Kiebitze 4 Kiebitze 3 Kiebitze 1 Brachvogel
Zaun 2 3 Kiebitze 2 Uferschnepfen 1 Brachvogel
Zaun 3 1 Brachvogel
Zaun 4 3 Kiebitze

Um die Effizienz der Gefligelelektrozaune darzustellen, wurden die ungeschiitzten Gelege
mit Gelegen innerhalb von Elektrozaunen verglichen (Tab. 5). Bei einer optimalen Betreuung
sind Gefligelelektrozaune eine erfolgreiche Mal3nahme zur Steigerung des Schlupferfolges.
Die geringe Anzahl von betroffenen Gelegen lasst jedoch vermuten, dass im Meggerkoog
der Einfluss auf den Bruterfolg gering war.
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Tab. 5 Untersuchung der Gelegeschicksale beim Kiebitz im Meggerkoog 2009-2013. Je nach

Behandlung, Schutz durch Zaun oder ohne besonderen Schutz, wurden die Schicksale der Gelege
getrennt ausgewertet (Schlupfwahrsch.: Schlupfwahrscheinlichkeit berechnet nach Mayfield (1975,

Pradationswahrsch.: Pradationswahrscheinlichkeit berechnet nach Mayfield (1975)).

Funde Schlupfwahrsch. Pradationswahrsch.
[%] [%)]
2009 5 100 0
2010 4 100 0
nur
7
Zaun 2011 3 0 >
2012 3 100
2013 3 100
2009 27 14 76
2010 17 86 14
ohne |, .1 22 11 89
Zaun
2012 39 7 92
2013 20 2,8 97

Bejagung

Seit Juli 2009 kommen im Meggerkoog 10 Betonréhrenfallen zum blichen Jagddruck hinzu.

Sie befanden sich auf der gesamten Gemeindeflache (Abb. 11). Es wurden Standorte
ausgewahlt, an denen durch Spuren die Anwesenheit des Fuchses nachgewiesen war.

Abb.11 Standorte der Betonrdhrenfallen im Meggerkoog 2009-2013.

Probeflache

¥

4 Fallenstandorte 4
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Von 2009 bis 2013 wurden in der Gemeinde Meggerkoog 183 Raubsauger gestreckt, fast die
Halfte (90 Individuen) davon in Betonrdhrenfallen (Tab. 6). Die Fange verteilten sich auf
sechs Arten. Den hdchsten Anteil nahm der Fuchs ein, in groRem Abstand gefolgt vom
Steinmarder. lltis, Hermelin und Ratte wurden ebenso wie der Neozoe Mink nur in geringem
Umfang erlegt. Die Anzahl der gestreckten Raubséauger blieb von 2009 bis 2013 mit 45 bis
47 Individuen stabil. Der Anteil der in Betonréhren gefangenen Tiere nahm jedoch von 17 bis
19 Raubsaugern in den Jahren 2009 bis 2012 auf 36 im Jahr 2013 zu. Insbesondere Fuchs,
Mink und Ratte wurden haufiger gefangen. Die Fangigkeit der R6hren nahm demnach
insbesondere im letzten Jahr zu.

Tab.6 Ergebnisse der Jagd mit den 10, fiir das Projekt angeschafften Betonréhrenfallen (Fallen) und
die Gesamtjagdstrecke (gesamt) im Meggerkoog 2009/10-2012/13.

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Fallen gesamt| Fallen gesamt] Fallen gesamt| Fallen gesamt
Fuchs 7 29 12 33 10 26 22 26
llitis 6 0 1 1 3 3 3 3
Steinmarder 4 9 6 13 4 10 3 5
Mink 0 7 0 0 0 3 4 7
Hermelin 0 1 0 0 1 3 0 0
Ratte 0 0 0 0 0 0 4 4

Ziel des Projektes war es u.a., durch eine verstéarkte Bejagung den Bruterfolg der
Wiesenvdgel zu steigern. Um zu Uberprifen, ob der Jagddruck einen Einfluss auf die
Pradationsrate bei Kiebitzgelegen hat, wurden beide Faktoren in Zusammenhang gestellt
(Abb. 12). Im Meggerkoog nahm die Pradationswahrscheinlichkeit im Laufe der Jahre nicht
ab und es zeigte sich auch kein (erhoffter) negativer Einfluss der Jagdstrecken der
Raubsauger bzw. des Fuchses auf die Verluste an Wiesenvogelgelegen innerhalb des
Untersuchungszeitraums.
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40

20

2010

2011 2012 2013

B Fuchsstrecke M Raubsaugerstrecke Pradationswahrscheinlichkeit

Abb.11 Vergleich der Pradationswahrscheinlichkeit (berechnet nach Mayfield 1975) mit der Fuchs-
und Raubsaugerstrecke im Untersuchungszeitraum 2009 - 2013 im Meggerkoog.
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5.2 Bormer Koog
5.2.1 Untersuchung der Pradationsraten bei Wiesenvidgeln

Bestandsentwicklung & brutbiologische Kontrollen

Die Probeflache im Bormer Koog musste im Jahr 2010 aufgrund einer neuen Verteilung der
Kiebitzreviere von 205 ha auf 567 ha vergroRRert werden. Die grof3e Kulisse wurde 2011 bis
2013 beibehalten. Um die Vergleichbarkeit aller Daten zu gewahrleisten, werden die
Wiesenvogeldichten fir das Gebiet von 205 ha und das grofR3e Gebiet von 567 ha getrennt
ausgewiesen.

Der Kiebitz dominierte in allen Untersuchungsjahren die Wiesenvogelgemeinschaft des
Bormer Koogs. Die Art machte etwa 80% des Gesamtbestandes aus. Seine
Revierpaarzahlen schwankten im groRen Gebiet von 42 bis 62 Paaren. Uferschnepfe und
GrolRRer Brachvogel wiesen geringe aber stabile Bestande auf, wahrend Austernfischer und
Rotschenkel nur sporadisch auftraten (Tab. 7, 8).

Tab. 7 Reviere und Revierdichten der Wiesenvdgel 2009 bis 2013 im kleinen Untersuchungsgebiet im
Bormer Koog.

kleines Untersuchungsgebiet (205 ha)
2009 2010 2011 2012 2013
Uferschnepfe Reviere 8 5 6 5 3
PT® Reviere/10 ha 0,4 0,2 0,3 0,2 01
Lo Reviere 33 21 37 21 25
Kiebitz .
Reviere/10 ha 1,6 1,0 1,8 1,0 1,2
Reviere 1 2 1 1 0
Brachvogel -
Reviere/10 ha 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Austernfischer Reviere 0 0 0 0 1
Reviere/10 ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tab. 8 Reviere und Revierdichten im 2010 ausgeweiteten Untersuchungsgebiet im Bérmer Koog.

grofRes Untersuchungsgebiet (557 ha)
2010 2011 2012 2013
Reviere 6 7 7 5
Uferschnepfe .
Reviere/10 ha 0,1 0,1 0,1 0,1
.. Reviere 42 62 50 49
Kiebitz -
Reviere/10 ha 0,8 1,1 0,9 0,9
Reviere 3 3 3 4
Brachvogel .
Reviere/10 ha 0,1 0,1 0,1 0,1
Rotschenkel Rev!ere 0 3 0 0
Reviere/10 ha 0,0 0,1 0,0 0,0
. Reviere 2 0 0 2
Austernfischer .
Reviere/10 ha 0,04 0,00 0,00 0,04

Uferschnepfen, GrolRe Brachvdgel und einzelne Kiebitze briteten auf dem Griinland im
Zentrum des Bormer Koogs bzw. im Stdosten (2013: Abb. 12). Die meisten Kiebitze
besiedelten die Acker im Norden und Osten des Gebietes. Dabei schwankte der Anteil der
Ackerbriter stark zwischen den Jahren (Tab. 9). Im Jahr 2012 briteten zum Beispiel fast alle
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Kiebitzpaare auf Ackern. In diesem Jahr war das Griinland zur Zeit der Ankunft der Vogel
relativ hoch bewachsen, weil im Vorjahr der letzte Schnitt aufgrund widriger
Witterungsbedingungen ausgefallen war.

; & Nordsee

A
A
A
A

N

>

N AR et
Austgfhﬁschérré\}fere
4 Brachvogelreviere
= Kiebitzreviere
e  Uferschnepfenreviere

... 4 Probeflache Bormer Koog 2009

NN~ 02287

Abb. 12 Verteilung der Wiesenvogelreviere im Bormer Koog im Jahr 2013 zum Zeitpunkt der hdchsten
Dichte.

Tab. 9 Vergleich der Kiebitzreviere auf Ackern mit der Gesamtzahl. Gewertet wurde die
Kiebitzverteilung bei ihrer hdchsten Dichte.

Revierzahl
Jahr Acker Gesamt [%] Ackerbriter
2010 22 42 52
2011 32 62 52
2012 44 50 88
2013 25 49 51

Die im Bérmer Koog gefundenen brutbiologischen Daten zum Kiebitz schwankten zwischen
den einzelnen Untersuchungsjahren (Tab. 10). Die Amplitude war jedoch nicht so hoch wie
im Meggerkoog. Im Bérmer Koog wurden immer Uber 60 Kiebitzgelege gefunden. Dies ist
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einerseits auf die hohere Revierzahl als im Meggerkoog zuriickzufiihren, andererseits legten
die Vogel Uber einen langen Zeitraum auf Maiséckern Nachgelege an. Die Schlupf- und
dementsprechend auch die Pradationswahrscheinlichkeit bewegten sich zwischen 21% und
59% bzw. 37% und 78%. 2013 konnte keine Kikenuberlebensrate berechnet werden. Einige
Kuken schlipften aus unmarkierten Gelegen und zusétzlich machten es die ausgepragten
Wanderbewegungen der Familien schwierig, die Kilken zuzuordnen. In den Ubrigen Jahren
schwankte die Kikenlberlebensrate von den Bruterfolg limitierenden 16% bis extrem hohen
64%. Der Bruterfolg lag zwischen 0,5 Jungen/Revier und auf3ergewohnlichen guten 1,2
Jungen/Revier.

Tab.10 Ergebnisse aller brutbhiologischen Kontrollen am Kiebitz 2009-2013 im Bérmer Koog (bei den
Werten Pradation, und Schlupferfolg wurde eine statistische Wahrscheinlichkeit nach Mayfield (1975)

berechnet).
Funde | schiupfwahrsch, ) P Ionenanrseh - Kikendber, ] bruterfolg
2009 73 21 72 29 0,5
2010 71 20 78 34 0,8
2011 61 39 46 64 1,2
2012 64 59 37 16 0,5
2013 69 53 46 - 0,8

Im Bdrmer Koog kamen im Projektzeitraum 26 Kameras zum Einsatz (Tab. 11). Auch in
diesem Gebiet stellte der Fuchs den Hauptpradator dar (Abb. 13-14). Im Jahr 2013 waren
auf den Aufnahmen einer Fotofalle eine Rabenkrdhe beim Raub eines einzelnen Eis zu
sehen (Abb.15). Da einige Tage spater ein Fuchs die Ubrigen Eier holte, wurde in Tab. 8 nur
er als Pradator aufgeflihrt. Im gleichen Jahr konnte einige Male ein Fuchs und einmal ein
Mausebussard am Gelege fotografiert werden (Abb. 16), ohne das ein Pradationsereignis
eintrat. Bei den Gelegen ohne Kameras lie3en sich ebenfalls Uber Spuren am haufigsten der
Flchse nachweisen.

Tab.11 Ergebnisse der Nestkameras und Spurensuche im Bérmer Koog 2009-2013.

Anzahl 2009 2010 2011 2012 2013
Schlupf 2 1 0 2 3
Kamera |Pradation Fuchs 6 3 5 1 2
Pradation Hermelin 0 1 0 0 0
Andere Fuchsspuren 0 4 1 1 1
Zahnabdruck Raubsauger 0 1 0 0 0
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Abb. 13 Aufnahme einer Nestkamera im Bormer Koog 2009

FAN

31.81 inHg T fi2c O 04/16/10 11:22 PM 0000000021
Abb. 14 Aufnahme einer Nestkamera im Bérmer Koog 2010
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Abb. 15 Aufnahme einer Nestkamera im Bérmer Koog 2013. Rabenkrahe bei Einzeleipradation.
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Abb. 16 Aufnahme einer Nestkamera im Bérmer Koog 2013. Bussard am Nest, aber kein Eiverlust.

5.2.2 Erprobung der Lésungsanséatze

Gefligelelektrozaun

Im Bormer Koog kamen in den Jahren 2009 bis 2013 12 Gefligelelektrozdune zum Einsatz
(Tab. 12). Dabei wurden sieben Einzelgelege der Uferschnepfe und eines vom Kiebitz
geschitzt sowie vier Kolonien mit zwei bis vier Nestern. In einem Fall kam es aufgrund einer
defekten Batterie zur Pradation. Zudem wurde im Jahr 2010 ein Nest aufgegeben, da
vermutlich ein Altvogel vom Habicht geschlagen worden war (Rupfung wurde gefunden). Im
Jahr 2012 kamen keine Geflugelelektrozdune zum Einsatz, da es kaum Neststandorte auf
Griunlandflachen gab und die wenigen sehr schnell pradiert wurden.

Tab. 12 Einsatz von Elektrozdunen zum Schutz von Wiesenvogeln im Bormer Koog 2009-2013. (rot
unterlegt alle Gelege préadiert bzw. aufgegeben, griin unterlegt Schlupf)

2009 2010 2011 2012 2013
Zaun 1 5 Kiebitze 1 Kiebitz 3 Kiebitze 1 Uferschnepfe
1 Kiebitz 3 Kiebitze
Zaun2 & S o 1 Uferschnepfe 1 Uferschnepfe
Zaun 3 1 Uferschnepfe 1 Uferschnepfe

Zaun 4
Zaun 5 1 Uferschnepfe
Zaun 6 1 Kiebitz

Der ortliche Gebietsbetreuer setzte seit 2011 eigenverantwortlich und entgegen den
Uberzeugungen der Autoren Nestkafige zum Schutz von Kiebitzgelegen ein. Von 2011 bis
2013 briteten 43 Paare unter einem Drahtgestell (Tab. 13). Im Jahr 2013 wurden zwei
geschitzte Gelege und ein Altvogel auf dem Nest pradiert. Um den Altvogel zu fangen,
dessen Gelege sich auf einer schon leicht aufgewachsenen Wiese befand, driickte der
R&auber das Drahtgeflecht runter. Aus den tbrigen 40 Gelegen schlipften Kuken.
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Tab. 13 Einsatz von Nestkafigen zum Schutz von Kiebitzgelegen im Bérmer Koog 2011-2013.

2011 2012 2013
Anzahl 5 19 19
Habitat alle alle 4 Grinland,
abita Maisacker Maisacker 15 Maisacker
Anzahl Pradation 0 0 3 (davon 1
mal Altvogel)

Um den Einfluss der einzelnen Ausschlussmethoden auf den Bruterfolg des gesamten
Bestandes im Bormer Koog beurteilen zu kénnen, wurden die Kiebitz-Gelegedaten je nach
Schutz getrennt ausgewertet (Tab. 14). Bei den Ubrigen Arten reichte der
Stichprobenumfang nicht aus, um Aussagen treffen zu kénnen. Kiebitznester, die durch
Geflugelelektrozdune geschiitzt wurden, waren erfolgreich. Jedoch wurden in flnf
Untersuchungsjahren aufgrund des hohen Aufwandes lediglich 4% der gefundenen Gelege
eingezaunt. 12% der Nester erhielten einen Schutzkafig. Der Uberwiegende Anteil dieser
Nester wurde erfolgreich bebritet. Allerdings fuhrte die Methode zur Pradation eines
Altvogels. Bei den ungeschiitzten Gelegen schwankte die Pradationswahrscheinlich stark
zwischen den Jahren und erreichte Werte zwischen 55% und fast 80%.

Tab. 14 Untersuchung der Gelegeschicksale beim Kiebitz im Bérmer Koog 2009-2013. Je nach
Behandlung, Schutz durch Zaun, Schutz durch Nestkéafig, ohne besonderen Schutz, wurden die
Schicksale der Gelege getrennt ausgewertet.

Funde Schlupfwahrsch. | Pradationswahrsch.

[%] [%]

2009 5 100 0

2010 1 100 0

Zaun | 2011 5 100 0
2012 - - -

2013 3 100 0

2009 - . -

2010 - - -

Kafig | 2011 5 100 0
2012 19 100 0

2013 19 79 14

2009 68 17 77

2010 70 18 79
el [ s |2 2
2012 45 9 87

2013 47 41 59

Bejagung

Im Juli 2009 kamen im Bormer Koog 10 Betonréhrenfallen zum tblichen Jagddruck hinzu
(Abb. 17). Vier Exemplare standen in Wiesenvogelkernverbreitungsgebieten, die tbrigen
wurden randlich angeordnet.

Insgesamt, sowohl durch Fallen als auch durch die Gibrigen Methoden, wurden in den Jahren
2009 - 2013 im Jagdgebiet Bormer Koog 223 Raubséauger gestreckt (Tab. 15). Am
haufigsten wurde das Hermelin erlegt, gefolgt von Fuchs und llitis. Fast ein Drittel der
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R&aubsauger ist auf Fange in der Betonrohrenfalle zurlickzufiihren. Besonders hohe Anteile
wurden bei Dachs (allerdings geringer Stichprobenumfang), Mink und Steinmarder
festgestellt. Die Fangigkeit der Réhren schwankte wahrend des Projektzeitraums stark.

+ Betonrdhrenfallen Bérm .
Acker

Abb. 17 Standort der Betonrohrenfallen im Bérmer Koog 2013.

Tab. 15 Ergebnisse der Jagd mit Betonrohrenfallen (Fallen) und die Gesamtjagdstrecke (gesamt) im
Bdrmer Koog 2009/10-2012/13.

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13
Fallen gesamt | Fallen gesamt | Fallen gesamt | Fallen gesamt
Fuchs 1 10 1 17 3 8 6 15
Ilitis 3 17 15 18 0 4 0 7
Steinmarder 3 3 3 5 3 5 3 5
Dachs 0 0 3 3 1 1 0 1
Mink 0 3 5 3 6 14 14
Baummarder 0 0 1 0 4 0 0
Hermelin 0 39 0 11 4 12 0 11

Im Bormer Koog wurde keine Abnahme der Pradationswahrscheinlichkeit im Laufe des
Projektes festgestellt (Abb. 18). Sie ging jedoch mit ansteigender Fuchsstrecke zurtick. Der
Umfang von lediglich vier Untersuchungsjahren ist allerdings sehr gering.
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Abb. 18 Vergleich der Pradationswahrscheinlichkeit (berechnet nach Mayfield 1975) mit der Fuchs-
und Raubséaugerstrecke im Untersuchungszeitraum2010 bis 2013 im Bormer Koog.

6. Diskussion

Erst seit Mitte der 1990er Jahre ist die Problematik der Pradation bei Bodenbritern in den
Mittelpunkt des naturschutzfachlichen Interesses in Deutschland und Europa gertickt.
Betrachtungen &lterer Daten scheinen darauf hin zu weisen, dass zu diesem Zeitpunkt das
Populationsniveau so niedrig war, dass Verluste durch Beutegreifer als Gefahrdungsursache
an Bedeutung gewannen. Untersuchungen mit Thermologgern zeigten, dass der
Uberwiegende Anteil der Gelegeverluste in den Nachtstunden eintrat, also nicht von
Rabenkrahen, Méwen u.&d. verursacht werden konnte, sondern wahrscheinlich von
Raubsaugern wie zum Beispiel Fuchs, Hermelin, Mink und lltis (zusammenfassende
Darstellungen z.B. Langgemach & Bellebaum 2005, MacDonald & Bolton 2008).

Auch in der Eider-Treene-Sorge-Niederung zeigten brutbiologische Untersuchungen am
Kiebitz in Gebieten wie dem Ostermoor bei Seeth/NF, der Alten Sorge-Schleife und dem
Meggerkoog/SL, dass die Pradationsraten teilweise sehr hoch waren (Késter & Bruns 2003,
Kdster et al. 2001, Jeromin 2009). Die Effizienz von Schutzansatzen wurde durch
Gelegeverluste in einigen Jahren stark eingeschrankt. Seit Gber 10 Jahren wird zum Beispiel
das Artenschutzprogramm ,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz* im Meggerkoog
angewendet. Seit etwa 10 Jahren wurde es sogar auf die gesamte Eider-Treene-Sorge-
Niederung, spater auch auf die Mieleniederung, auf F6hr und Pellworm, die
Oberalsterniederung sowie die Haaler Au ausgeweitet. Dabei wird Landwirten, auf deren
Griunlandflachen Wiesen-Limikolen briten, eine Ausgleichszahlung angeboten, wenn sie die
von den Vdgeln genutzten Bereiche bei der Frihjahrsbearbeitung bzw. Mahd aussparen.
Die Ergebnisse der Effizienzkontrolle dieses sehr erfolgreichen Artenschutzprogrammes
zeigten, dass in einzelnen Jahren der Bruterfolg aufgrund einer hohen Gelegeprédation sehr
gering war (Jeromin 2011). Die vorliegende Studie sollte die Ursachen der hohen Verluste
klaren und parallel Losungsstrategien erproben.
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6.1 Ist die Pradation ein Problem in den untersuchten Wiesenvogelbrutgebieten?

Mafnahmen zur Reduzierung der Pradation bei Bodenbritern sind aufwendig und kénnen
auch sehr kostspielig sein (Smith et al. 2010, Smith et al. 2011). Daher sollte vor ihrer
Umsetzung geprift werden, ob dieser Faktor den Bestand der betreffenden Art tatsachlich
gefahrdet. Geeignete Instrumente sind dabei brutbiologische Untersuchungen, sprich sowohl
die Ermittlung der Verlustursachen bei den Gelegen sowie des Schlupferfolgs, als auch der
Kukenuberlebensrate und des Bruterfolgs.

Im Meggerkoog wurden seit 1999 brutbiologische Untersuchungen am Kiebitz durchgefihrt
(Jeromin et al. 2013) (Tab.16). Von 1999 bis 2008 (vor Einsetzen der Studie) erreichte die
Pradationswahrscheinlichkeit in drei Jahren sehr hohe Werte Uber 90% und in drei Jahren
zumindest hohe Werte tiber 60%. Im Jahr 2008 kam es durch die Pradation zu einem
Totalausfall. Fir den Bormer Koog liegen aul3erhalb der vorliegenden Studie nur aus drei
Jahren Ergebnisse vor (2005, 2007, 2008 (Jeromin 2005, Jeromin 2007, Jeromin 2008))

wobei zweimal ein Wert von 60% Pradationswahrscheinlichkeit Giberschritten wurde. In

einigen Jahren war auch hier der Druck durch R&auber folglich ein den Bruterfolg
minimierender Faktor. Aus dem Meggerkoog liegen zuséatzlich auch Daten zu Kiiken und

Bruterfolgen vor. Die Kikenuberlebensrate war nur in zwei von zehn Jahren einschrankend.
In acht Jahren war sie ausreichend bis hoch. Insgesamt schrankte sie demnach den
Bruterfolg nicht ein. Im Durchschnitt lag der Bruterfolg trotz des Totalausfalls im Jahr 2008

bei 0,5 juvenilen Kiebitzen/Revier. Dieser Wert ist aufgrund des Gelandereliefs und der

Untbersichtlichkeit der Flachen eine Minimalangabe.

Tab. 16 Brutbiologische Untersuchungen am Kiebitz. Im Meggerkoog standen ab 1999 Daten zur
Verfiigung (Jeromin 2013), aus dem Bdérmer Koog aus den Jahren 2005, 2007, 2008-2013 (Jeromin
2005, 2007, 2008).

Meggerkoog Bormer Koog
Schlupf [%] Pradation [%] Junge/Revier | Schlupf [%] Pradation [%] Junge/Revier
1999 40 25 0,4
2000 27 51 0,2
) 2001 22 68 0,4
Ei 2002 43 25 0,9
% 2003 48 25 1,4
§ 2004 2 9% 0,1
7 2005 32 64 0,5 32 65 03
s 2006 34 62 0,7
[e]
> 2007 8 92 0,6 62 38
2008 95 0 26 74
2009 14 76 0,5 17 77 0,5
5 2010 86 14 0,7 18 79 0,8
9 w
5 2011 11 89 0,2 29 55 1,2
o R
g 2012 7 91 0,4 9 87 0,5
S o
2013 3 97 0,6 41 59 0,8

Hotker et al. (2013) geben unter Vorbehalt des geringen Datenmaterials einen
bestandserhaltenden Wert fur Kiebitze von 0,6 Juvenilen/Revier an. Damit war der Bruterfolg
im Meggerkoog rein rechnerisch vor Start des Projektes leicht zu niedrig und unter

Bertcksichtigung des unguinstigen Gelandereliefs knapp ausreichend. Da in der Eider-

Treene-Sorge-Niederung bis zu 91.000 € Ausgleichszahlungen an die Landwirte zum Schutz
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der Wiesenvdgel flieRen (Jeromin 2013), war es sinnvoll, sich mit der Frage der Reduzierung
der Verluste durch Beutegreifer auseinander zu setzen, insbesondere, da die Pradation
international und national als Gefahrdungsursache fir Wiesenvdgel genannt wird.
Roodbergen et al. (2011) beschreiben, dass in den letzten vier Dekaden im westlichen
Europa die Nestpradation bei Austernfischer, Kiebitz, Uferschnepfe, Gro3er Brachvogel und
Rotschenkel um 40% zugenommen hat. Zusammen mit einer starken Abnahme der
Kikenuberlebensrate im gleichen Zeitraum fuhrte dies zu einem geringen Bruterfolg und
Bestandsabnahmen bei den genannten Arten. In den Niederlanden konnte ebenfalls eine
Zunahme der Gelegepradation festgestellt werden, wie Teunissen et al. (2006) belegen. Die
Autoren nennen Pradation im Zusammenspiel mit anderen, bereits vorhandenen
Verlustursachen als einen die Population beeinflussenden Faktor in verschiedenen
Wiesenvogelgebieten der Niederlande. Auch in Deutschland wurden in verschiedenen
Wiesenvogelbrutgebieten Untersuchungen zur Gelegepradation bei Bodenbritern
durchgefuhrt. Langemach und Bellebaum (2005) fassen diese zusammen. Intensive
Forschungen seit Mitte der 1990er Jahre zeigten, dass die Pradation erst in einer Phase
schon niedriger Bestande bei vielen Bodenbritern einen kritischen Faktor darstellte. In
verschiedenen Regionen Deutschlands wurde durch den Einsatz von Thermologgern,
Miniaturkameras und Telemetrie die Giberragende Rolle der Raubséuger nachgewiesen. Die
haufigste Art war dabei wie in der vorliegenden Studie der Fuchs, aber auch lltis, Hermelin
und Mink werden in groBerem Umfang genannt.

Sowohl Roodbergen et al. (2011) fur das westliche Europa als auch z.B. Schekkermann et
al. (2006) bzw. Schekkermann et al. (2009) fur niederlandische Wiesenvogelgebiete oder
Junker et al. (2006) geben eine hohe Kikensterblichkeit durch Pradation als
Gefahrdungsfaktor an. Dies konnte in den Untersuchungsgebieten nicht belegt werden. Im
Meggerkoog lagen die Kikenuberlebensraten in den meisten Jahren von 1999 bis 2013 weit
Uber 20%, erreichten zum Teil sogar 40%. Auch im Bérmer Koog, in dem nur wahrend der
Untersuchung die Kiikenlberlebensrate ermittelt wurde, Giberschritt der Wert mit Ausnahme
eines Jahres immer 20%. Damit lagen die Ergebnisse hoher als zum Beispiel die in den
Niederlanden von Schekkermann et al. (2009) in 15 Gebieten bei Kiebitzen sowie
Uferschnepfen ermittelte Spanne von 0-24% und erreichten im Durchschnitt etwa die 27%,
die Beintema (1995) als mittlere Uberlebensrate in einer Periode mit ansteigenden
Besténden (1976-1985, Den Boer 1995) angibt. Die KiikenlUberlebensrate scheint daher in
den Projektgebieten wahrend des Untersuchungszeitraums den Bruterfolg nicht
entscheidend zu minimieren.

Sowohl die Ergebnisse vorangegangener Studien lber den Meggerkoog und den Bérmer
Koog als auch die Einordnung der vorliegenden Untersuchungsergebnisse in die Literatur
zeigen, dass dort vor allem die Gelegepradation ein entscheidender Gefahrdungsfaktor ist
und Ldsungsstrategien erprobt werden sollten. Um geeignete Malinahmen zu ergreifen,
wurden die Pradatoren identifiziert.

6.2 Pradatorenspezies

Rauber-Beute-Beziehungen sind normale Regulationsmechanismen in einem Okosystem.
Bei Wiesenvdgeln sind eine Reihe von Gelege- und Kiikenpradatoren bekannt. Langemacht
& Bellebaum (2005) nennen Raubsauger, Wildschweine, Krahenvoégel, Greifvogel und
Mowen. Von niedersachsischen Nordsee-Inseln ist zusatzlich bekannt, dass Igel Gelege von
Wiesenvdgeln plindern. Im Rahmen des Projektes wurde bei 27 Gelegen der Pradator mit
Hilfe von Nestkameras identifiziert. In Giber 90% der Falle handelte es sich um einen Fuchs.
Lediglich einmal wurde ein Hermelin festgestellt und einmal ging ein Ei durch eine
Rabenkrahe verloren. In den beiden untersuchten binnenlandischen Brutgebieten war
folglich der Hauptpradator der Fuchs. Bei neueren Studien konnte durch den Einsatz von
Nestkameras wie in der vorliegenden Untersuchung der Pradator festgestellt werden.
Salewski et al. (2013) haben in verschiedenen Gebieten an der Westkiste Schleswig-
Holsteins 30 Kameras an Uferschnepfengelegen eingesetzt. In zehn Fallen entstanden
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Aufnahmen vom Beutegreifer. Es handelte sich siebenmal um einen Fuchs, zweimal um
einen lltis und einmal um Marderhunde. Wie bei der vorliegenden Studie war der Fuchs der
Hauptverursacher. Desweiteren wurde bei einer Studie an Seeregenpfeifern im Arlau-
Speicherbecken (Beltringharder Koog) von 2009 - 2013 an 107 Gelegen Nestkameras
eingesetzt, wobei in elf Fallen Aufnahmen von Pradatoren entstanden (Cimiotti et al. 2013).
Das Artenspektrum war hier sehr divers: dreimal Fuchs, zweimal Wiesenweihe und jeweils
einmal Steinmarder, lltis, S&uger unbekannt, Austernfischer, Sturmmowe sowie Nebelkrahe.
Die deutlich geringere Dominanz des Fuchses lasst sich auf eine zumindest in den Jahren
2009 bis 2012 sehr effektive Bejagung der Art in diesem Gebiet zuriickfiihren. 2013 hielt sich
jedoch eine Fahe mit ihren Jungen im Arlau-Speicherbecken auf. In diesem Jahr konnte
auch zweimal ein Fuchs als Pradator nachgewiesen werden (Cimiotti et al. 2013). Der
hdhere Anteil an Vogeln als Verursacher von Gelegeverlusten, ist wahrscheinlich auf die
insgesamt sehr viel hoheren Dichten dieser Arten im Arlau-Speicherbecken gegeniber den
Untersuchungsgebieten in der Eider-Treene-Sorge-Niederung zurtckzufiihren (Cimiotti
mdl.).

Die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Untersuchungen zeigen, dass Gelegepradatoren
haufig nachtaktive Raubsauger sind, dass dies jedoch fir jedes Gebiet belegt werden muss,
weil auch Abweichungen auftreten kénnen. Die Anwendung der Nestkameras in den
Untersuchungsgebieten belegen, dass es in der Eider-Treene-Sorge-Niederung richtig war,
Ldsungsstrategien zu erproben, die die Abwehr von Bodenpradatoren zum Ziel hatten.

6.3 Erprobung von Ldsungsstrategien

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollten nicht nur die Art und der Einfluss der
Pradation untersucht, sondern auch Lésungsstrategien getestet werden. Zwei Strategien
sind denkbar: Pradatoren fern zu halten bzw. auszuschlie3en und Préadatoren zu entfernen,
d.h. zu bejagen (z.B. Smith et al. 2011, Malpas et al. 2013, Smith et al. 2010). Beide
Strategien wurden untersucht und kamen parallel in beiden Untersuchungsgebieten zur
Anwendung.

6.3.1 Ausschlussverfahren

Schon vor Start der Studie wurde aufgrund der Erfahrungen in anderen
Wiesenvogelbrutgebieten vermutet, dass der tUberwiegende Anteil der Gelegeverluste auf
Raubsauger zurtickzufiihren war (siehe auch Kapitel 6.2). Da nicht mit einer hohen
Beteiligung von Luftpradatoren gerechnet wurde, bot es sich an, Ausschlussfahren mittels
Einsatz von Elektrozaunen zu erproben.

Der Einsatz von Kiikenelektrozaunen (Stromversorgung Uber Autobatterien) wurde zum
Projektbeginn bereits von der Biologischen Station Kreis Steinfurth erfolgreich zum Schutz
von Uferschnepfen und Brachvogeln (Tullinghoff mdl.) und in Wauwil (Schweiz) zum Schutz
von Kiebitzen (Schifferli et al. 2009) eingesetzt Die Methode aus dem Kreis Steinfurth wurde
Ubernommen und sowohl im Meggerkoog als auch im Bérmer Koog zum Schutz von
Kiebitzen, Uferschnepfen und GroRRen Brachvigeln umgesetzt. Die Kikenelektrozaune
erwiesen sich als sehr effektiv, wenn eine stabile Stromversorgung bis nach dem Schlupf der
Kuken aufrecht erhalten wurde. Unter derartigen Bedingungen erfolgten keine
Gelegeverluste. Stromausfall und zu friilhes Abschalten der Weidezaungeréte konnten
demgegenuiber zu Verlusten fiihren. Das Auf- und Abbauen sowie die h&dufigen Kontrollen
und das héaufige Tauschen der Autobatterien nahm

viel Zeit in Anspruch. Neben den Materialkosten, missen daher auch hohe Personalkosten
mit eingerechnet werden.

Elektrozaune kommen sowohl in Europa und als auch in Amerika zum Schutz von
Bodenbritern zum Einsatz, wie die Studien von Smith et al. (2011) und Gibbons et al. (2007)
zeigen. Smith et al. (2011) fassten die in 6555 Artikeln dargestellten Ergebnisse zu diesem
Thema zusammen. Die Autoren kommen ebenfalls zum Schluss, dass die Ausz&unung eine
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effektive, aber kostenintensive Methode ist. Nachteile sind dabei, dass sie nur gegen
Bodenpradatoren einen Schutz darstellt und sehr wartungsanfallig ist. Gibbons et al. (2007)
kommen zu @hnlichen Ergebnissen.

Die Mdglichkeit, das Kukenhabitat zu berticksichtigen, ist von Vorteil. In der vorliegenden
Studie verblieben die Kiken nur im Jahr 2009 einen langeren Zeitraum innerhalb des
Zaunes, weil ca. 3 ha geschutzt worden waren. Diese Familien hatten ausnahmslos
Bruterfolg mit bis zu drei fliggen Kuken. Dies belegt den positiven Effekt. In vielen Fallen
wurden jedoch deutlich kleinere Bereiche gez&unt, die im Prinzip nur den Nestbereich
betrafen. Rickenbach et al. (2011) fanden positive Effekte flr Kiebitze, wenn bis zu 6 ha
grof3e Flachen mit Elektrozaunen umgeben wurden, die auch eine Eignung als Kikenhabitat
aufwiesen. Uber Radiotelemetrie konnten die Autoren nachweisen, dass der tiberwiegende
Anteil der Jungenverluste in der Nacht auftrat. In der Disterdieker Niederung (NRW) konnte
durch Kukentelemetrie beim Brachvogel ein leicht héherer Anteil von Raubséaugern als
Pradatoren nachgewiesen werden, wahrend beim Kiebitz Luftpradatoren tiberwogen
(Honisch et al. 2008). Auch in der Stollhammer Wisch wurde eine Reihe von Kiilkenraubern
festgestellt. Hier lie3en sich die Verluste haufig auf Mausbussarde zurtickfihren (Junker et
al. 2006). Auch in den Niederlanden wiesen grof3flachige Untersuchungen vor allen Dingen
Vogel als Verursacher von Jungenverlusten nach (Teunissen et al. 2006, Schekkermann
2009). Die Bandbreite der Ergebnisse zeigt, dass bei Kiiken Verluste durch Végel eine
deutlich gro3ere Rolle spielen als bei Gelegen. Es ist daher im Allgemeinen zu erwarten,
dass die Effektivitat der Elektrozdune zum Zeitpunkt der Jungenaufzucht nicht so hoch ist,
wie wahrend der Gelegebebritung. In den Untersuchungsgebieten war jedoch die
Kiukenuberlebensrate sowohl im Bérmer Koog als auch im Meggerkoog mit Ausnahme eines
Jahres recht hoch. Ihr besonderer Schutz ist daher zu diesem Zeitpunkt nicht zwingend
notwendig. Das Hauptaugenmerk sollte daher auf der Vermeidung der Gelegepradation
liegen.

Im Bormer Koog kamen zusétzlich Nestkafige zur Anwendung. Dort wurden von 2011 bis
2013 insgesamt 43 Kiebitzgelege eigenverantwortlich und ohne Beteiligung der Autoren von
dem ehrenamtlichen Gebietsbetreuer mit Kafigen versehen. Obwohl es mit Nestkéfigen nicht
zu methodischen Problemen kam wie beispielsweise ein Stromabfall bei den Elektrozdunen,
traten an drei Gelegen Verluste auf, wobei einmal auch der Altvogel betroffen war. Aus den
Ubrigen Nestern schlipften Kilkken. Smith et al. (2011) und Gibbons et al. (2007) beschreiben
die Methode der Nestkéfige als effiziente Malinahme, die zu einer sehr hohen
Schlupferfolgsrate fihren kann. Sie weisen aber darauf hin, dass es bei Arten, die bei einer
Storung erst spat das Nest verlassen, zu einer Gefahrdung der Altvégel kommen kann, wie
es auch bei der vorliegenden Studie beobachtet wurde. Haufig verlassen Kiebitze zwar
friihzeitig das Nest, wachst die Vegetation jedoch hdher auf, fliegen die Brutvogel nach
eigener Beobachtung erst sehr spat ab. Der im Bormer Koog geschlagene Vogel briitete auf
einer schon leicht aufgewachsenen Griinlandflache, was diese These unterstiitzt. Smith et
al. (2011) gaben an, dass besonders Altvogelverluste zu einem beschleunigten
Bestandsriickgang fihren kdnnen. Der Einsatz von Nestkafigen ist daher als kritisch
anzusehen.

Die vorliegende Studie zeigt, dass das Ausschlussverfahren, insbesondere Elektrozaune, in
Gebieten mit einem Préadationsdruck durch Raubséauger sehr gute Ergebnisse erzielen kann.
In Gebieten mit lediglich lockeren Kolonien ist es aber schwierig, mit dieser Methode einen
so bedeutenden Anteil des Bestandes zu erreichen, dass Auswirkungen auf den Bruterfolg
gemessen werden kdnnen. Wahrend der Untersuchung konnten lediglich maximal vier
Wiesenvogelnester durch eine Zaunanlage geschitzt werden. Im Meggerkoog, wo ein bis
vier Zaune fur drei bis fuinf Kiebitzgelege (plus Uferschnepfe und GrolRer Brachvogel) jahrlich
gestellt wurden, liel3 sich kein deutlicher Effekt auf den Bruterfolg der Kiebitze messen. Um
einen bedeutenden Anteil des Kiebitzbestandes zu schiitzen, wére eine drastische Erh6hung
des Aufwandes nétig gewesen. Im Bérmer Koog waren durch den zusatzlichen Einsatz der
Nest-Kafige Auswirkungen auf den Bruterfolg messbar. Jedoch ist der Einsatz von
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Nestkéafigen wie oben aufgefiihrt sehr kritisch zu betrachten. Der auch bei dieser Methode
hohe Aufwand ist zudem nicht von jedem Gebietsbetreuer zu leisten.

Eine nachhaltige Auswirkung durch die Anwendung von Elektrozaunen ware fur den Kiebitz-
Landesbestand von 12.500 Revieren (Knief et al. 2010) durch den dafur notwendigen hohen
zeitlichen Aufwand kaum mdglich. Auch Smith et al. (2011) sprechen bei der
Ausschlussmethode von einem effektiven, aber kostenintensiven Verfahren. Sie machen den
Vorschlag, es nur bei hochbedrohten Arten und entsprechend hohem naturschutzfachlichem
Nutzen anzuwenden. Langemach & Bellebaum (2005) gehen ebenfalls davon aus, dass
eingezaunte Teilflachen durchaus als Source-Habitate wirken kénnen. Sie weisen aber
darauf hin, dass entweder ein bedeutender Anteil der Population innerhalb des Zaunes
bruten oder auch auf3erhalb ein hinreichender Bruterfolg erreicht werden muss, damit ein
Effekt fur den Schutz der Art besteht. Landesweit briten derzeit noch ca. 300 Paare des
Grol3en Brachvogels in Schleswig-Holstein (Knief et al. 2010). Die Art reagierte gelassen auf
eine Einz&unung. Da sie nicht in Kolonien briitet und das Gelege durch zwei 50 m lange
Elektrozaunelemente, die relativ schnell aufzubauen sind, geschiitzt werden kann, kann hier
Uber einen vertretbaren Aufwand ein bedeutender Anteil des Landesbestandes unterstutzt
werden. In Zukunft sollte sich daher die Anwendung der Methode in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung auf Grof3e Brachvégel beschranken. Auch am Oberrhein wird diese Malinahme
bei der gleichen Art erfolgreich umgesetzt (Boschert 2005). Um die Effektivitat zu belegen,
sollte der Einsatz der Elektrozaune mit einer Effizienzkontrolle begleitet werden.

6.3.2 Verstarkte Bejagung

Um zu Uberprifen, ob die 2009/10 neu hinzugekommenen Betonréhrenfallen einen Einflud
auf die Anzahl der erlegten Raubsduger hatten, wurde die Jagdstrecke langfristig betrachtet.
Im Meggerkoog nahm die Raubsaugerstrecke seit dem Jagdjahr 1999/2000 zu (Tab. 17).
Beim Hauptgelegepradator Fuchs, sowie den durch Zahnspuren identifizierten Pradator Mink
war die Steigerung, ebenso wie beim Steinmarder signifikant, beim Iltis zumindest deutlich
(Tab. 18).

Tab. 17 Entwicklung der Raubséauger-Jagdstrecken im Meggerkoog vom Jagdjahr 1999/2000 bis zum
Jagdjahr 2012/2013 (Quelle: Reinhard Blohm).Farblich unterlegte Daten hatten eine ausreichend
grolRe Stichprobe zur Berechnung eines linearen Models. (Dunkler Griin und *: signifikante Zunahme,
heller Griin: Zunahme)

99/00|00/01|01/02 (02/03 | 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 (09/10|10/11|11/12|12/13
Fuchs * 3 5 5 g 12 27 12 3 7 14 29 32 24 26
Dachs 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Steinmarder*| 3 0 0 4 2 3 7 3 3 1 9 13 10 4
litis 0 2 2 1 1 5 2 4 5 0 6 1 1 5
Hermelin 0 0] 0 0 0 0 7 1 0 2 1 0 0 0
Mauswiesel 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Waschbiar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Mink* 0 0 0 0 0 1 3 3 0 4 7 2 2 6

(Fuchs *: p=0,003; adj. R?=0,490; F1,1,=13,48 ) (Steinmarder*: p=0,016; adj. R%=0,343; F1,12=7,797) (lltis: p=0,231; adj. R%=
0,044; F, 1,=1,596) (Mink*: p=0,003; adj. R*=0,477; F, ;,=12,830)

Auch im Bérmer Koog nahm die Anzahl der erlegten Raubsduger von 1999/2000 bis
2012/2013 zu. Bei Betrachtung der einzelnen Arten konnte jedoch beim Hauptpradator
Fuchs keine Steigerung festgestellt werden. Die Entwicklung der Jagdstrecken von
Steinmarder, lltis wiesen leichte Zunahmen auf.
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Tab. 18 Entwicklung der Raubsauger-Jagdstrecken im Bérmer Koog vom Jagdjahr 1999/2000 bis zum
Jagdjahr 2012/2013 (Quelle: Harald Militzer).Farblich unterlegte Daten hatten eine ausreichend grof3e
Stichprobe zur Berechnung eines linearen Models. (grau: weitestgehend stabil, heller Grun:

Zunahme).

99/00(00/01|01/02|02/03 [ 03/04 | 04/05 | 05/06 | 06/07  07/08 | 08/09 | 09/10(10/11|11/12|12/13
Fuchs 5 12 11 4 19 15 15 12 7 5 10 17 8 13
Dachs 0 0 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 3 1 1
Baummarder 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 0
Steinmarder 0 2 1 1 2 7 5 5 0 4 2 5 5 4
Ilitis 4 1 3 3 4 11 16 10 12 7 17 18 4
Hermelin 5 8 4 0 0 0 0 11 27 30 39 11 12 11
Mink 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 1 5 6 14

(Fuchs: p=0,693; adj. R?=-0,069; F,1,=0,163) (Steinmarder: p=0,076, adj. R?=0,176; F1,12=3,77) (lltis: p=0,076, ad]. R?=0,176,
F11,=3,769) (Hermelin: p=0,056; adj. R’=0,211; F, ,,=4,486)

Insgesamt konnte gezeigt, werden das die Betonrohrenfallen zu einer Steigerung der

Jagdstrecke gefiihrt haben. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gebieten sind nach

Aussage der Jager auf einen unterschiedlichen Jagddruck vor Start des Projektes
zuriickzufuhren. Wéahrend im Bérmer Koog schon vor 2009 ein besonderes Augenmerk auf

die Bejagung des Fuchses gelegt wurde, kam es im Meggerkoog durch die Initiierung des

Projektes zu einer Motivationssteigerung.

Die Anzahl der mit Betonrohren erlegten Flichse nahm in beiden Gebieten aufgrund eines

fortschreitenden Einwachsens der Fallen zu. Sie sind dann nicht mehr so auffallig und auch

erfahrenere Individuen werden gefangen. In den néchsten Jahren ist daher mit einer

gesteigerten Effektivitat der Betonréhren fir diese Art zu rechnen. Bei lltis, Steinmarder und
den Ubrigen Raubséaugern liel3 sich ein derartiger Effekt nicht nachweisen.

Ziel der Bejagung war es, den Schlupf- und Bruterfolg zu erh6hen bzw. die Pradationsrate zu
senken. Um den Erfolg der MaRnahme zu tberprifen, kam ein lineares Model zur

Anwendung, bei dem diese Faktoren gegen den Faktor Jahr getestet wurden (Tab. 19). In

beiden Untersuchungsgebieten trat nicht der erhoffte Effekt flr die Kiebitze ein. Wahrend im
Bormer Koog keine Veranderungen im Laufe der Jahre festgestellt wurden, kam es im
Meggerkoog sogar zu einer signifikanten Zunahme der Pradationswahrscheinlichkeit, wobei
Schlupf- und Bruterfolg davon unbeeinflusst blieben. Dies kann ein methodischer Fehler
sein, da in diesem Gebiet insbesondere im letzten Untersuchungsjahr, die in diesem Jahr
erfolgreichen Nachgelege aufgrund einer untbersichtlichen Gelandestruktur und hoher

Vegetation zu einem deutlich geringeren Prozentsatz gefunden wurden als die Erstgelege,
die haufig verloren gingen. Die Pradationsrate wurde folglich tberschatzt. Da dieser Effekt

aber nur im letzten Jahr verstarkt auftrat, ist sein Einfluss wahrscheinlich gering.

Demgegentber ist auch aus anderen Studien bekannt, dass die Auswirkung der Bejagung

auf den Schlupf- und Bruterfolg sehr unterschiedlich ausfallen kann (Bolton et al. (2007),

Smith et al. (2010)). Bolton et al. (2007) geben an, dass dies auf die unterschiedlich hohen
Pradatorendichten zuriickzufuhren ist. Aus den Untersuchungsgebieten liegen leider keine

Baukartierungen oder &hnliches vor. Dieser Faktor kann daher nicht direkt analysiert werden.
Ein Vergleich der Strecken des Hauptpradators Fuchses in beiden Gebieten lasst aber
vermuten, dass die Fuchsdichte im Meggerkoog hoher war als im Bérmer Koog. Deswegen

ware eigentlich dort ein deutlicherer Effekt zu erwarten gewesen, was aber nicht der Fall war.

Dies zeigt, wie wichtig eine nahere Betrachtung und Untersuchung der Raubsé&uger ist, um

die Zusammenhange verstehen zu kénnen.
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Tab. 19 Ergebnisse eines linaren Models, um den Schlupf-, Pradationswahrscheinlichkeit (Wert nach
Mayfield (1975) berechnet) und Bruterfolg (junge Kiebitze/Revier) gegen den Faktor Jahr zu testen
(ohne Unterlegung: kein Zusammenhang, grine Unterlegung: signifikante Zunahme).Fir den
Meggerkoog lagen sowohl Ergebnisse der brutbiologischen Untersuchung am Kiebitz als auch
Jagdstrecken seit 1999/2000 vor, aus dem Boérmer Koog lagen die Ergebnisse der brutbiologischen
Untersuchung nur aus den Jahren 2005 und 2007-2013 vor.

Meggerkoog Bormer Koog
p: 0,261 p: 0,411
Schlupf adj. R%:0,027 adj. R*:-0,032
Fii3:1,384 Fie: 0,782
p: 0,043 p: 0,537
Pridation adj. R%:0,224 adj. R%:-0,089
F113: 5,033 F1e: 0,429
p: 0,745 p: 0,231
Bruterfolg adj. R*: -0,068 adj. R*:0,166
F113:0,111 F14:1,992

Da der Fuchs eindeutig der Hauptverursacher der Gelegeverluste beim Kiebitz wahrend des
Untersuchungszeitraums war, wurde mittels eines linearen Models getestet, ob die Bejagung
dieser Art einen Einfluss auf die Brutbiologie des Kiebitz hatte (Tab. 20). Es wurde kein
Zusammenhang zwischen der Anzahl der erlegten Flchse und der Schlupf- und
Pradationswahrscheinlichkeit sowie dem Bruterfolg gefunden.

Tab. 20 Ergebnisse eines linaren Models, um den Schlupf-, Pradationswahrscheinlichkeit (Wert nach
Mayfield (1975) berechnet) und Bruterfolg gegen den Faktor Fuchsstrecke zu teste. (Ohne
Unterlegung: kein Zusammenhang). FiUr den Meggerkoog lagen sowohl Ergebnisse der
brutbiologischen Untersuchung am Kiebitz als auch Jagdstrecken seit 1999/2000 vor, aus dem
Bormer Koog lagen die Ergebnisse der brutbiologischen Untersuchung nur aus den Jahren 2005 und
2007-2013 vor.

Meggerkoog Bormer Koog
p: 0,706 p: 0,411
Schlupf adj. R*: -0,070 adj. R*:0,148
F11,: 0,149 Fie 2,211
p: 0,741 p: 0,117
Priadation adj. R%: -0,073 adj. R?: 0,251
F112: 0,115 Fie: 3,350
p: 0,810 p: 0,353
Bruterfolg adj. R*: 0,810 adj. R%:0,020
F1 1,: 0,060 F14: 1,100

In beiden Gebieten wurde das Ziel, die Pradation bei Kiebitzen durch die Bejagung zu
reduzieren und den Bruterfolg zu steigern, wahrend des Untersuchungszeitraums von funf
Jahren nicht erreicht.

Im Gegensatz dazu weisen die Literaturstudien von Gibbons et al. (2007) und Smith et al.
(2010) positive Auswirkungen auf Schlupf- und Bruterfolg bei Bodenbritern durch eine starke
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Bejagung nach. Smith et al. (2010), die 6555 Artikel auswerteten, konnten sogar einen
positiven Effekt auf die Bestandsentwicklung nachweisen. In der vorliegenden Studie nahm
zwar der Kiebitzbestand im Meggerkoog zu. Eine Betrachtung der langfristigen Datenreihe
seit 1999 zeigt jedoch, dass es sich lediglich um eine Bestandserholung nach einem
kurzfristigen Einbruch im Jahr 2009 handelte (vgl. Jeromin 2012). Trotz des nachgewiesen
erhdhten Bejagungsdrucks konnte innerhalb des Untersuchungszeitraums kein gesteigerter
Effekt der Jagd auf den Schutz des Kiebitzes im Meggerkoog und Boérmer Koog
nachgewiesen werden. Auch Bolton et al. (2007) zeigten mit einer acht Jahre andauernden
Untersuchung in elf Gebieten, dass es zu hochgradigen Schwankungen zwischen
Untersuchungsgebieten kommen kann. Bei der Auswertung der gepoolten Daten konnten sie
keine Effekte nachweisen. Die Autoren nannten dabei unterschiedliche Pradatorendichten
als einen Grund. Nur in Gebieten mit einer hohen Dichte wirkte sich die Bejagung auf den
Schlupf- und Bruterfolg aus.

Eine grol¥flachig sehr hohe Fuchsdichte kann aber ebenfalls die Auswirkungen der Bejagung
auf die Kiebitzebrutpaare reduzieren. Langemach & Bellebaum (2005) gehen davon aus,
dass die Fuchsdichte grof3flachig einheitlich hoch ist. Daftir sollen die Tollwutimmunisierung,
die Abnahme des Jagddrucks, ein erhdhtes Nahrungsangebot und das gewachsene
Potenzial an geeigneten Lebensraumen beigetragen haben. Unter derartigen Bedingungen
ist es schwierig, in einem gréReren binnenlandischen Untersuchungsgebiet die Fuchsdichte
durch die Bejagung deutlich zu reduzieren. Wahrscheinlich werden die erlegten Individuen
kurzfristig aus umliegenden Revieren ersetzt. Langemach & Bellebaum (2005) weisen darauf
hin, dass schon die Bekampfung von Pradatoren bei Insellagen nicht immer erfolgreich ist.
Auf dem Festland sei es umso schwieriger. Die Untersuchungsgebiete liegen im Binnenland
und sind rund um fur Flchse aus der Umgebung zuganglich. Da der Jagddruck sehr
unterschiedlich in den einzelnen Revieren in der Eider-Treene-Sorge-Niederung ist, ist davon
auszugehen, dass ausreichend Individuen vorhanden sind, um die frei gewordenen Reviere
im Meggerkoog und Bérmer Koog zu besetzen.

Zusatzlich kann auch ein einzelnes, im Auffinden von Gelegen getibtes Individuum hohe
Verluste an Wiesenvogelnestern verursachen. Im Jahr 2009 legten Ergebnisse der
Nestkameras im Bormer Koog nahe, dass eine sdugende Fahe mit sehr auffalligem
Gesauge und struppigem Aussehen in einer Nacht viele Gelege plunderte. Werden diese
Individuen nicht im Vorwinter erlegt, reicht nur ein Tier, um hohe Verluste zu bewirken.

7. Fazit

Obwohl nachgewiesen werden konnte, dass der tberwiegende Anteil der Verluste auf
Raubsauger zurtickzufiihren ist, hatte der durch den Einsatz der weiteren zehn
Betonrdhrenfallen je Untersuchungsgebiet deutlich erhéhte Jagddruck keinen Einfluss auf
die Pradationsrate bei Kiebitzgelegen. Die Jagd sollte aber auf keinen Fall eingestellt
werden, um den Raubdruck nicht noch zu erhdhen.

Der Einsatz des Kikenelektrozauns war demgegenuber sehr erfolgreich, aber aufwendig.
Durch die lockeren Kolonien bei Kiebitzen und Uferschnepfen konnten lediglich unter finf
Gelege mit dieser Methode je gezaunten Bereich geschiitzt werden. Um bei diesen Arten fir
die Population relevante Anteile vor Gelegeverlusten zu bewahren, ware ein extrem hoher
Aufwand notwendig, der kaum zu finanzieren ist. Da aber lediglich 300 Paare des bedrohten
GrofR3en Brachvogels in Schleswig-Holstein briten (Knief et al. 2010), sollten Elektroz&une in
Zukunft ausschlief3lich bei dieser Art eingesetzt werden.

In erster Linie sollten die Wiesenvogelarten jedoch in ihren natirlichen Strategien zur
Feindabwehr unterstitzt werden. So kénnen sich in geeigneten Lebensrdumen lockere
Kolonien ausbilden, die beim Vertreiben von Pradatoren effektiver sind als Einzelbrter.
Insbesondere Kiebitz und Uferschnepfe bevorzugen offene, wenig strukturierte
Landschaften, um herannahende Feinde rechtzeitig zu bemerken und zu vertreiben (Glutz
von Blotzheim et al. 1977, Glutz von Blotzheim et al. 1982). Eine entsprechende Gestaltung
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der Landschaft kann ihre Attraktivitat in der Besiedlungsphase erhéhen und dieses natiirliche
Verhalten der Wiesenvogel unterstiitzen. Dies wirde auch die Produktion von Nachgelegen
fordern. Kiebitze kbnnen, wenn Uber einen ausreichenden Zeitraum geeignete Brut- und
Nahrungshabitate zur Verfigung stehen, Verluste bis zu viermal ersetzen (Klomp 1954).
Auch bei Uferschnepfen und Grof3en Brachvigeln sind Nachgelege bekannt. Den positiven
Effekt von Nachgelegen auf den Schlupferfolg belegen auch Beintema & Muskens (1987)
sowie der in allen Untersuchungsjahren héhere Schlupf- und Bruterfolg im Bormer Koog. Die
Kiebitze dort wiesen eine deutlich langere Legeperiode als im Meggerkoog auf, weil sie auf
den randlich gelegenen Maisackern auch zu einem spaten Zeitpunkt ein geeignetes
Nesthabitat antrafen.

Auf diese naturlichen Strategien der Feindabwehr der Wiesenvogel wirkt sich eine hohe
Nahrungsverfligbarkeit positiv aus. Hegyi & Sasvari (1998) belegen zum Beispiel, dass
Korpergewicht der Weibchen und Schlupferfolg bei Kiebitzen und Uferschnepfen positiv
miteinander korreliert sind. Gibbons et al. (2007) gehen dabei weiter auf die Ursachen ein.
Gute Nahrungsverfugbarkeit hat mehr Zeit zum Wachen und die Mdglichkeit, in der Nahe
des Geleges zu bleiben, zur Folge. Auch fir die Kilken hat dieser Faktor Auswirkungen. Bei
Kiebitzkiiken setzt erst nach 70% ihres Ausflugsalters die eigenstandige Thermoregulation
ein, bei Uferschnepfen und Rotschenkeln nach 40-50%. Bis zu diesem Zeitpunkt missen die
Kiken immer wieder gehudert werden (Beimtema & Visser 1989). Umso hdher die
Nahrungsverfligbarkeit ist, umso mehr Zeit bleibt zum Hudern und die Wahrscheinlichkeit
nimmt zu, dass auch Schlechtwetterperioden tberstanden werden kénnen. Zuséatzlich
kénnen Versteckmdoglichkeiten die KilkenlUberlebensrate beeinflussen (Gibbons et al. 2007).

Eigene Beobachtungen belegen, dass diese Bedingungen gro3flachig gegeben sein sollten,
um den Einfluss der Pradation zu minimieren. Bei Untersuchungen im Rahmen des
,Gemeinschaftlichen Wiesenvogelschutzes® konnte eine beringte Uferschnepfe beobachtet
werden, die sich zu Beginn der Brutzeit 2013 in Christiansholm ansiedelte, dann in den
Meggerkoog umsiedelte. Nach einem weiteren Gelegeverlust legte sie das Nachgelege
schlieZlich im Griinland von Tetenhusen/SL an. Dort zog sie zusammen mit ihrem Partner
mindestens drei Kilken grof3. Desweiteren vermuten wir auf Grund von Beobachtungen beim
Artenschutzprogramm ,,Gemeinschaftlicher Wiesenvogelschutz®, dass Gebiete mit dauerhaft
hohen Pradationsraten von den Wiesenvdgeln verlassen werden und neu besiedelte
Bereiche in den ersten Jahren geringere Pradationsraten aufweisen.

Insgesamt sollte langfristig die Férderung der nattrlichen Strategien der Wiesenvogel zur
Vermeidung eines zu hohen Einflusses der Préadation vorrangiges Ziel sein, indem ein
geeigneter Lebensraum Uber einen ausreichend langen Zeitraum zur Verfigung steht. In
unserer derzeit stark menschlich Gberpragten Agrarlandschaft und aufgrund des weiterhin
starken Rickgangs der Wiesenvogel (Hotker et al. 2007) sollten aber auch weitere
flankierende Mafinahmen wie Bejagung und dort, wo es sinnvoll ist, der Einsatz von
Elektrozaunen nicht unterlassen werden.
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